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Pamiatkovy urad Slovenskej republiky
Cesta na Cerveny most 6
814 06 Bratislava, Slovenska republika

Nase cislo: 420/96/2019
Vybavuje Mgr. Cagala Peter Trnava, 9.8.2019

Vec: Asanacia kina Hviezda, doplnenie odvolania

Dria 1.8.2019 bolo Spravou kultirnych a Sportovych zariadeni mesta
Trnava podané odvolanie vo¢i zaviznému stanovisku KPU Trnava ¢ KPUTT-
2019/17555-2/58957/SVH, vydanému 25.07.2019, ktorym KPU Trnava ur¢il
zamer asandcie objektu kina Hviezda na Paulinskej ulici 1, parc. ¢. 655/2 v meste
Trnava, kat. uz. Trnava z hl'adiska zaujmov, chranenych zakonom ¢. 49/2002 Z. z.
o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov (pamiatkovy
zakon) za nepripustny. Toto odvolanie dopliiame nasledovne.

Nas zamer vybudovania nového mestského kultirneho centra,
predpokladom ktorého je asanacia objektu kina Hviezda vychadza z
vyhodnotenia pomerne obsiahleho zistovania, realizovaného medzi kultirnymi
aktérmi v meste Trnava. Tento postup, spolu s viacerymi odbornymi aktivitami,
na ktorych participovala aj katedra architektonickej tvorby VSVU, ndm
zabezpecuje vysoky stupeii legitimity projektu, resp. stotoZnenia ako vSeobecnej,
tak kultdrnej verejnosti s projektom, na zaciatku spojenym s asanaciou Hviezdy.
Napriek tymto skuto¢nostiam sa KPU Trnava voéi zameru asanacie postavil
striktne negativne, ¢im podl'a nas poprel ako pamiatkovy zakon ¢i spravny
poriadok, tak zakladny nastroj zabezpefovania izemnej ochrany, navyse s
pouzitim nekonzistentnych a iracionalnych argumentov, uvedenych v
oddévodneni.

KI'i¢ovym dokumentom, ktory popri pamiatkovom zakone definuje ramec
kompetencie KPU Trnava pri vykone $tatnej spravy, resp. pri vydavani
zavaznych stanovisk vo veciach ochrany pamiatkového fondu je v pripade
objektov, ktoré nie s vyhlasené za narodnu kultirnu pamiatku, avSak ktoré su
zarovel situované v pamiatkovom dzemi, si zasady ochrany pamiatkového
uzemia (§ 29 ods. 2 pamiatkového zakona). Zasady ochrany mestskej
pamiatkovej rezervacie Trnava (MPR Trnava) boli spracované nedavno, koncom
roku 2012. Zasady su ako z pravneho hl'adiska platné a zavazné, tak z odborného
hl'adiska aktualne a vyvazené.
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Podl'a Zasad ochrany MPR Trnava je jedinym pozostatkom povodnej historickej
Struktiry Paulinskej ulice torzo zastavby v bezprostrednej blizkosti paulinskeho
kostola. ,,CeloploSnou asanaciou a nahradenim historickej zastavby novymi
solitérnymi stavbami sa p6vodna urbanisticka Struktira takmer stratila. ...
Predmetom ochrany je uli¢na linia, zachovana v polohe paulinskeho kostola a pri
nom stojacich starsich budov po oboch stranach ulice, napojenie na historické
komunikacie - Dolné basty, Trhova, Vesela. V ulici je moznost dopliiat’ zastavbu
do polohy pévodnej uli¢nej linie so zachovanim povodnej komunikacnej
schémy...“ (s. 123 Zasad). Paulinska ulica bola pritom asanaciami historickych
stavieb postihnuta najviac z celej plochy PA6 (32 objektov) (s. 40 Zasad).

V Zasadach ochrany MPR Trnava, teda vo vlastnom zavaznom dokumente (!!),
KPU Trnava pritom uvadza objekt kina Hviezda ako objekt nere$pektujtici
pamiatkové hodnoty Uzemia, navySe situovany v urbanisticky naruSenom
priestore (vykres ¢. 4 Zasad - Rozbor pamiatkovych hodnot izemia). Tato
kategoria objektov je podl'a Zasad (s. 149) povaZovana za bodovu alebo
urbanisticku chybu, preto nie je predmetom ochrany. Ich asanacia vobec nie je
vylicend, naopak - v pripade poziadavky vlastnika objektu na zbdranie budu ...
stanovené hmotovo-priestorové podmienky na novu zastavbu, ktoré budu
vychadzat z historickej zastavby, sic¢asnou stavbou zrusenej.” (s. 149 Zasad
ochrany MPR)

PredloZeny zamer je v plnom stlade s izemnym planom centralnej mestskej
zény, ktory bol vydany na zaklade prerokovania s KPU Trnava. Ani pocas
procesu pripravy uzemného planu neboli vznesené pripomienky, resp. namietky
KPU Trnava k moZnostiam vyuzZitia dotknutého izemia ani objektu kina Hviezda.
Napriek preklasifikovaniu stupiiov prisnosti regulativov zo strany KPU Trnava,
Paulinska ulica s kinom Hviezda ostala v stupni ,,C“ t.j. v stupni s
predpokladanou najvysSou intenzifikacnou ¢innostou (s. 112-114 Zasad ochrany
MPR).

ResSpektujeme, Ze odborna obec v sticasnosti dosiahla isty stupen zhody na
pamiatkovej ochrane viacerych erbovych solitérov, reprezentujicich
najvyznamnejsie diela slovenskej modernej architektiry, coho désledkom je
napr. vyhlasenie Mostu SNP v Bratislave ¢i budovy Slovenského rozhlasu za
narodné kulturne pamiatky. Zo strany vedenia, resp. generalnej riaditel'’ky
Pamiatkového dradu SR vSak bolo opakovane deklarované, Ze pamiatkovu
ochranu si zasluzia iba vybrané objekty, s celoslovenskym vyznamom, resp.
nadregionalnym presahom (¢o je o.i. dovodom, pre ktory neboli za NKP
vyhlasené objekty bratislavského hotela Kyjev ¢i Prioru). Objekt kina Hviezda
vSak takymto objektom bezpochyby nie je. Jeho vyznamu, stavebnej historii Ci
urbanistickému kontextu doteraz nebola venovana Ziadna pozornost’
odbornikov, kino nebolo predmetom pamiatkového ani archivneho vyskumu, nie
je nam znamy ziaden detailny odborny clanok o nom. Objekt kina nefiguruje v
Ziadnych registroch, ktoré spracivaju instittcie, zaoberajlce sa vyskumom ci
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dejinami architektiry (napr. Register DOCOMOMO), jeho ddajny vyznam tak
nerozpoznava ziadna z tychto instittcii (okrem DOCOMOMO aj Fakulta
architektury STU ¢i Oddelenie architektury Historického ustavu SAV. V
samotnych Zasadach nie je objekt vedeny ako objekt vytypovany na vyhlasenie
za NKP ani ako objekt s pamiatkovou hodnotou, resp. ako objekt resSpektujuci
pamiatkové hodnoty Gzemia. Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti nie je prekvapenie,
Ze objekt nie je ani evidovany v evidencii pamatihodnosti mesta Trnava.

Argumenty, ktoré KPU Trnava uvadza, st zmesou tidajov popisného charakteru
(o povode stavby) a subjektivne formulovanych zaverov o idajnej pamiatkovej
hodnote kina Hviezda. Uvadzané tvrdenia moZno vztiahnut na Siroké spektrum
tuctovych funkcénych stavieb vo velkej vacsine slovenskych miest, produktov
masovej produkcie, s mizivym tvorivym vkladom, resp. kreativnou pridanou
hodnotou. Funkcia kina bola prakticky rovnaka, ako v pripade vidieckych
kultirnych domov, akurat kino Hviezda bolo vzhl'adom na jeho umiestnenie v
okresnom meste Trnava ponaté vel'kolepejsie. V pripade, ak by bola rovnaka
optika ako v danom pripade pouzita aj v inych pripadoch, nebolo by mozné
asanovat prakticky Ziadnu obdobnt stavbu v akomkol'vek pamiatkovom uzemi.
Casti argumentov KPU Trnava chyba zdroj (napr. tidajna najlep$ia zachovanost
spomedzi analogickych objektov), Cast argumentov je iracionalna (iba 4
realizované stavby pre konkrétny typ panoramatického kina pre urceny pocet
divakov) a d'alSia Cast vyslovene subjektivna a pre vykon Statnej spravy
irelevantna (,,Vznik kina nie je vo verejnosti spaty s tak negativnymi
spomienkami“ ¢i povazZovanie akejsi kontinuity vo funkcii kina - v podmienkach
existujucich kin zo 70. rokov dplne beZnej - za dovod, pre ktory je potrebné
objekt zachovat). KPU Trnava sa pri odévodneni zavazného stanoviska opiera
iba o subjektivne pocity (pravdepodobne spracovatel'a navrhu dokumentu),
ktoré nemaju oporu ako v pamiatkovom zakone, tak v Zasadach ochrany MPR.

Z odborného hl'adiska je pri konani KPU Trnava zaraZajuci fakt, Ze hoci na jednej
strane namieta voci socialistickym experimentom, v rdmci ktorych boli centra
(nezriedka aj historicky mimoriadne vyznamneé Casti) miest (okrem Trnavy aj
Bratislava, Trencin ¢i Topol'Cany) CiastoCne asanované a na vzniknutych
plochach boli vystavané absoldtne nesurodé a cudzie solitéry (zvacsa masivne
stavby z beténu), na druhej strane, v odévodneni zavazného stanoviska tento
postup nielen legitimizuje, ale v kone¢nom do6sledku adoruje. Tento
nekonzistentny postoj je pri Staitnom organe, zdkonnou ulohou ktorého je
ochrana autentickych pamiatkovych hodnot objektov a uzemi prekvapujuci a
sotva vysvetlitelny.

KPU Trnava dikciou svojho striktného zavazného stanoviska fakticky brani
asandcii objektu, ktory nedisponuje Ziadnymi pamiatkovymi hodnotami, akurat
sa (vd’'aka urbanistickym experimentom normaliza¢ného socializmu) nahodou
nachadza na uzemi MPR. Tymto sp6sobom si vlastne arbitrarne ,uzurpoval®
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kompetenciu o veci s konecnou platnostou rozhodnut, ¢o je v rozpore so
stavebnym zakonom i pamiatkovym zadkonom.

Zaviazné stanovisko KPU Trnava je nezakonné, nakol'ko nerespektuje vlastny
zavazny a pamiatkovym zakonom upraveny dokument - Zasady ochrany MPR,
resp. svojim postojom ho absolutne popiera. Zakonnost a zdsada materialnej
pravdy su pritom dvomi zo zakladnych zasad spravneho konania, ktoré musi byt
splnené aj pri vydavani inych spravnych aktov, nez rozhodnuti v spravnom
konani. Odévodnenie zavizného stanoviska nespiiia zdkladné parametre
presvedcivosti a logiky.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku ,Spravne organy postupuju v konani v
sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Si povinné chranit’ zaujmy Statu
a spoloc¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych oséb a dosledne
vyZadovat plnenie ich povinnosti.“

Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku ,Rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat' zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodoévodnené rozdiely.“

Podl'a § 3 ods. 7 spravneho poriadku ,Ustanovenia o zakladnych pravidlach
konania uvedenych v odsekoch 1 aZ 6 sa primerane pouZiju aj pri vydavani
osvedceni, posudkov, vyjadreni, odpordcani a inych podobnych opatreni.”

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku ,V odovodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu tvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a
namietkami uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.”

Zavazné stanovisko trpi aj procesnymi pravnymi vadami - jeho poucenie o
odvolani nie je formulované korektne, nakol'’ko uvddza moznost podania
odvolania proti rozhodnutiu a nie moZnost preskimania zavazného stanoviska,
¢o opatovne odporuje zasade zakonnosti vykonu Statnej spravy a v kone¢nom
dosledku moZe mat vplyv na procesné prava ucastnika konania.

V suvislosti so zdmerom vybudovania nového mestského kultiirneho centra na
mieste asanovaného kina uvadzame, e KPU Trnava bude mat od prvych faz
projektu (zamer upravy nehnutel'nosti v pamiatkovom uzemi, zavazné
stanoviska k pripravnym dokumentaciam ¢i projektovej dokumentacii a pod.)
moznost uplatiiovat' si svoju kompetenciu. Toto zakonné nastavenie v plnom
rozsahu reSpektujeme. Vysledok bude zavisly od stihlasnych rozhodnuti, resp.
zavaznych stanovisk KPU Trnava. Objekt kina Hviezda je v§ak moralne a
technologicky tak zastarany, Ze nie je sposobily poskytovat sluzby ob¢anom a
navstevnikom krajského mesta Trnava, ktoré je aj sidlom Trnavského
samospravneho kraja na trovni 21. storocia. Jeho asanacia sa v tomto kontexte
javi ako nevyhnutnost.
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Ulohou Pamiatkového tiradu Slovenskej republiky je riadenie a kontrola vykonu
Statnej spravy, ako aj koordinacia a rozpracovanie tedrie a metodoldgie ochrany
pamiatkového fondu (§ 10 ods. 2, pism. a) a b) pamiatkového zdkona). Z hl'adiska
tedrie prava je ulohou a povinnostou Pamiatkového uradu Slovenskej republiky
ako druhostupriového, resp. KPU Trnava nadriadeného organu zjednocovat’
vyklad pamiatkového zakona a dbat na to, aby iniciativa alebo postupy
ktoréhokol'vek KPU nenadobudli charakter svojvole, kedy si KPU uzurpuje
hrani¢ny vyklad ustanoveni pamiatkového zdkona. Nemame vedomost,, Ze by iné
KPU principialne nesthlasilo s asanaciou tuctového objektu socialistickej éry,
pre vystavbu ktorého doslo k asaniacii jednej z najhodnotnejSich casti
historického jadra Trnavy, ktoré bolo neskor vyhlasené za MPR, najma ak
nahradou za tento objekt ma byt moderné kultirne centrum, poskytujice
kultirne sluzby (o.i. aj platformu pre diskusiu o historii, architekture ¢i
pamiatkach Trnavy) a nie d'alSie obchodné centrum ¢i polyfunkény priestor
komer¢ného charakteru. Takyto postup by bol v pripade potvrdenia zavdazného
stanoviska precedensom, ktory by bol zdrojom frustracie miest a obci, casti
ktorych st vyhlasené za pamiatkové tizemia a ktorym by sa nesmierne
skomplikovala situacia pri planovani projektov v historickych centrach.

V kontexte vysSie uvedenych skuto¢nosti Ziadame preskiimat’ vydané zavazné
stanovisko KPU Trnava, zaroven v plnom rozsahu trvame na dévodoch,
formulovanych v odvolani z 01.08.2019.

Ing. Martin Turcan
riaditel’ SKaSZ
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