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Vec: Odvolanie voci zaviznému stanovisku Krajského
pamiatkového uradu Trnava

KPU Trnava v zavdznom stanovisku urcuje, Ze predlozeny zdmer vybudovat’
nové mestské kultirne centrum s multifunk¢énou salou s kapacitou 500 miest na
sedenie (zasdvatel'nym hl'adiskom, plnohodnotnym javiskovym priestorom pre
divadlo, hudobnu produkciu), malou salou s kapacitou 150 miest, dostatocnym
technickym a Satiiovym zazemim, skdSobiiami a prislichajicou administrativou
na mieste sucasnej budovy kina Hviezda - po jej asandcii, na Paulinskej ulici ¢.1,
parc. C, 655/2 v k.. Trnava, nachadzajticeho sa v Mestskej pamiatkovej
rezervacii Trnava, je z hl'adiska zaujmov chranenych pamiatkovym zakonom
nepripustny a s predloZenym zdmerom asanacie budovy kina hviezda nesuhlasi.

Spravca - Sprava kultirnych a Sportovych zariadeni mesta Trnava a vlastnik -
Mesto Trnava podavaju voci tomuto rozhodnutiu odvolanie.

Odévodnenie:

Zamer vybudovania novej, su¢asnym podmienkam - spolo¢enskym, kapacitnym,
prevadzkovym a technologickym - vyhovujucej mestskej kultirnej
infrastruktary v podobe budovy kultirneho centra je dlhodobou aktivitou Mesta
Trnava a Spravy kultirnych a Sportovych zariadeni mesta Trnava. Boli
iniciované spoluprace s univerzitnym prostredim v podobe diskusii,
workshopov, architektonicko -historického vyskumu, pripravnych stretnuti

k sutazi.

Budova kina Hviezda vo vlastnictve mesta bola identifikovana na viacerych
urovniach ako vhodny priestor na realizaciu takéhoto zdmeru, pretoze jej
prevadzka ako monofukcnej kinosaly s pevnou Sikmou elevaciou a absenciou
javiskového priestoru a zazemi a skladov nie je rentabilna a konkurencie
schopna. Jej pouzivanie na iné kultirne a edukacné produkcie nie je vhodné

a v sucasnosti realizované iba v provizoriu. Vlastnik a spravca budovy pripravili
zamer navySenia vyuZitia budovy/miesta na multifunkénu salu s rovnou
podlahou, doplnenti o menSiu salu a o priestory na komunitné aktivity.
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Tento zamer bol podrobeny viacerym trovniam zvazovania. Ci uz na trovni
architektonickych konceptov transformdcie existujucej budovy, avsak na

ukor nizSej kapacity a oklieStenému programu, aZ po novostavbu s nadstavenim
idedlnych podmienok pre potreby zameru. Spracovania a odsihlasenie
podmienok budicej mestskej investicie novostavby na mieste budovy kina
prebehlo na viacerych drovniach mestskej samospravy. Momentalne je v Stadiu
pripravy podmienok dvojkolovej urbanisticko architektonickej sutaze navrhov
na Nové kultirne centrum, ktora ma za ciel najst najvhodnejSie rieSenie nielen
z hl'adiska zadmeru ale aj z hl'adiska nastavenia vztahov voci mestskému
prostrediu.

Dovody odvolania:

-aktualne zaradenie objektu kina a priestoru Paulinskej ulice do kategoérie ,,C*
v klasifikacii pamiatkového zaujmu, priestor urceny na intenzifikaciu
-chybnd a tendenc¢na argumentacia pamiatkového tradu

-nevhodny vyber krajského pamiatkového kina hviezda ako reprezentanta
neskorej moderny

Zamer novostavby je v sulade s aktualne platnym dzemnym pldnom centralnej
mestskej zony, ktory v sebe zapracovava podmienky narabania s existujicim
charakterom historickej zastavby a ktory radi priestor Paulinskej ulice do stupna
obnovy ,C“ - teda do priestoru s najvol'nejsimi regulativmi pre novu zastavbu.

O ¢om svedci aj aktudlny stav v bezprostrednom okoli budovy, kedy dochadza

k intenzivnej stavebnej ¢innosti, rozneho charakteru a kvality - minimalnych
zasahov (zeleni na neskoromodernistickej fasdde Mestského dradu), cez
diskutabilné novostavby, ktoré popieraju logiku solitérnej zastavby (novostavba
bytového domu prilepena na ,solitérny roh“ postmodernej budovy poistovne) aZ
po banalizaciu kvalitnej neskoromodernistickej (nevhodne pomenovavanej ako
komunistickej ¢i socialistickej) architektiry obchodného domu Jednota - jednej
z dominant urbanistiského celku Paulinskej ulice ako spolo¢enského centra
druhej polovice 20. storocia.

TaktieZ budova kina Hviezda nie je v Ziadnom aktualnom dostupnom materialy
pamiatkového tUradu identifikovana ako hodnotna - ¢i uZ kultdrne alebo
architektonicky. Nejde ani o prvé kino na izemi mesta a taktiez

z architektonického pohl'adu sa v mestskej Struktire nachadzaji budovy

s hodnotnejSou architektonickou kvalitou.

Rovnako zdsady ochrany pamiatkového prostredia pre mestski pamiatkovi
rezervaciu Trnava z roku 2012, radia priestor Paulinskej ulice a okolia budovy
kina Hviezda do stupiia obnovy C, ktoré predpoklada najvys$siu moznu
intenzifikaciu tzemia.

Z dostupnych materialov, podl'a ktorych bol zamer asanacie budovy kina
Hviezda pripravovany nevyplyvaju relevantné argumenty, ktoré by mohli
podporit nepripustné a nestihlasné stanovisko KPU TT.

Zavazné stanovisko je podloZené sériou nesurodych argumentov, ktoré
vychadzaju z doteraz nespracovanej, neschvalenej a nezverejnenej ideovej
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zmeny v pohl'ade na obdobie vzniku a na kvality budov 2. polovice 20. storocia
hodnych ochrany. Preto takéto argumenty zo strany KPU TT nie st podloZené
zavaznou alebo odporucanou metodikou, podl'a ktorej by mohli byt
vyhodnotené.

Zavazné stanovisko vo svojej argumentacii identifikuje budovu kina Hviezda ako
jeden z prikladov nového smerovania v architekture druhej polovice 20. storocia
na Slovensku na zaklade toho, Ze svojim charakterom resSpektuje prostredie,

v ktorom vznika a stadva sa sucastou mestskej Struktdry. Dokonca vyskou nizsej
Casti, foyer a podlubia nadvazuje a respektuje dobovu zastavbu - tu istu, ktora

v doteraz platnych materidloch nenavratne destruovalo. Paradoxné je, Ze
deklarovanu pracu s kontextom je schopny prave typovy projekt (hlavna kvalita
pre ktor je treba podla KPU TT budovu kina chranit) osaditelny do réznych
prostredi bez ohl'adu na kontext. Kontextualna typovost je oximoréon

a odhliadnuc od znasilnenej elementarnej logiky, tvrdit na jednej strane, Ze
neskora moderna je kontextualna, a na druhej obvinovat' ostatné trnavské
neskoromoderné stavby stojace v centralnej Casti z likvidacie pévodnej Struktury
(Co zastupcovia pamiatkového tradu otvorene hlasaju, aj na naSom spolo¢nom
stretnuti) je ucCelové ohybanie argumentov. Kontext ako argument kvality je pre
ochranu typového projektu kina neudrZatelny a nepreukazatelny.

Dalsim doleZitym argumentom, ktoré stanovisko KPU TT pouziva je fakt, Ze
budova kina je funkénym prikladom typizovanej vystavby charakteristickej pre
obdobie socializmu. Doteraz funkénymi prikladmi by mohli byt iné typologické
druhy stavieb - od panelovych domov, cez administrativne budovy aZ po Skolské
a ndkupné zariadenia, a nie kino, ktorého planovana 400 miestna kapacita,
zmensSend na 320 miest a redlne vyuzivana na 10%, aj to v iplne inom ako
jednosmernom reZime. Od tejto situacie sa potom odvija, prendjom vel'’korysych
spolocenskych priestorov foyer, Satne a vychodu - prepojenych presklenou
stenou s podlubim - komer¢nym obchodnym priestorom. Typizovana idea Cistej
funkénosti po strate svojej ideoldgie v boji s konkurenciou ostava skryta

v archivoch alebo publikacidch a nie v samotnej budove a jej sticasnej €i Zelanej
prevadzke.

PouZitie rovnakého projektu ako ma kino Hviezda na réznych miestach je
neodskriepitel'na a dokazana historickymi faktami. Tvrdit, Ze toto je jedinecna

a Specificka kvalita neskoromodernej architektiry je nespravne. Opakovanie je
beZnym architektonickym javom naprie¢ celou histériou. Moderna samozrejme
posilnila typizaciu, dom ako stroj na byvanie sa zameriaval nielen na funk¢nu
dokonalost prevadzky, ale aj na zjednodusSenu dostupnost’ architektiry snahou
0 jej sériovost a modularitu. Ale sila opakovania moderny bola v komparativne;j
serialite, teda opakovani ktoré je vnimatel'né a viditelné, v kopeni
samopodobnosti vedl'a seba, nie jednoduchej typizacii, kde jeden projekt
pouzijem niekol'ko krat, tak ako je to bezné v dejinach architektury.

Argumentacia o negativnom vnimani neskorej moderny z pera pamiatkového
uradu a potrebe prinasania pochopenia kvalit a hodnoty tejto architektiry, teda
aj jej ochrany je samozrejme spravna. Prichadza sice tak neskoro, Ze takmer
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vSetko cenné je uz zni¢ené alebo na ceste k zniceniu, Ze pamiatkovému uradu
nezostava nic¢ iné len objekt kina Hviezda. To samozrejme nie je pravda. Stale je
moZzné chranit (a potrebné aspon o tom zacat hovorit) vynikajice stavby
architekta Dandka. Je tristna situacia, v ktorej Specificky obchodny dom od
Lumira Lyseka bol zniceny a jednoducha architektira kina Hviezda sa stava
predmetom ochrany, len preto Ze je to najjednoduchSia cesta ako sa prezentovat
smerom von ako ochrancovia neskorej moderny, ale v skuto¢nosti vobec nestat
o zachranu tej skutocne kvalitnej a tej ktora bude naozaj chybat. Argument
pamiatkového dradu pre vyber kina Hviezda stoji aj na reputacii, ktora nema
udajne negativne spomienky vo verejnosti. Ak o tom, ¢o tu ako svedectvo
zachovame po nasej generacii rozhoduje udajné negativne ¢i pozitivne vnimanie
akejsi domnelej masy, tak o sebe vydavame svedectvo ako o generacii cynikov

a lajdakov. A tak nds samozrejme budu aj d'alSie generacie vidiet. Nie ako
schopnych rozoznat' a bojovat za kvalitu, ale takych ¢o urobili najmenej ako bolo
mozné. Kritériom ochrany sa teda, popri odbornom hl'adani kvality, stava aj
vagna a historicky premenliva popularita.

Treba si uvedomit, Ze rozhodnutie ochranit kino Hviezda, je zaroven
rozhodnutim neochranit’ kultirny dom ROH od architekta Dandka a toto je jeho
najvacsim problémom a miestom, kde nielenZe triafa mimo pévodny zamer
ochrany neskorej moderny, ale ide priamo proti nemu. Dom kultiry od
architekta DuSana Danaka z roku 1976 -1980, ktory bol vybrany

v architektonickej sutazi v roku 1972, teda presSiel sitom vyberu kvalitu uz vo
svojom zaciatku, ostava aj napriek jeho zadpisom v registroch modernej
architektury, ¢i v nepisanych i pisanych kapitolach dejin slovenskej architektary
nepomenovany a mozno az naschval nevideny.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ucelové argumenty a rozhodnutia nepodloZené
existujucou metodikou ochrany stavieb druhej polovice 20. storocia sa
odvolavame voci rozhodnutiu KPU TT.

V ramci pripravy podmienok urbanisticko architektonickej sutaze ponikame
priestor na hl'adanie sp6sobov interpretacie alebo nastavovanie novych vztahov
v mestskej Struktire na odbornej urovni v zastupeni viacerych zaujmov

a v otvorenom a transparentnom procese a radi by sme KPU TT videli ako
konstruktivnu sucast tohto procesu o ¢om svedci aj snaha o diskusiu pri
definovani podmienok sutaze.

Dakujeme za pochopenie.

S pozdravom

Ing. Martin Turcan
riaditel’ SKaSZ
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